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Sud Bosne i Hercegovine

Cyn bocHe n Xepuerosune

Broj: S1 3 U 030938 18 U
Sarajevo, 17.04.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vijeca, Branimira Orasanina i
Efraima Cosiéa kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisnitara, u upravnom. sporu tuZitelja Defter 'd.o.0. Sarajevo, kojeg zastupa
punomoénik Adnan Novo, advokat iz Sarajeva, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-601-
6/18 od 20.09.2018. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 17.04.
.2020. godine, donio je sliedetu:

PRESUDU
Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-601-6/18 od 20.09.2018. godine, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije broj nabavke:
00-2-5462/18 od 20.08.2018. godine, ugovornog organa JP ,Zavod za udZbenike i
nastavna sredstva“ a.d. Isto¢no Novo Sarajevo u otvorenom postupku nabavke roba
~kancelarijski i 8kolski pribor*, te se odbijaju zahtjew za naknadu trodkova pokretanja
Zalbenog postupka i za nakandu troSkova postupka -sastav Zalbe i odbija se zahtjev
ugovarnog organa za naknadu troskova zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja, povrede pravila postupka i pogresne primjene materijalnog prava.
U obrazloZenju tuzbe navodi da ugovomni organ tenderskom dokumentacuom nije
postovao zakonske odredbe i favorizirao je odredene robne marke, tj. proizvodade, te
na taj nacin nije omoguéic svim ponudadima jednak i nediskriminirajuci
tretman.Navodi da je ugovorni organ nezakonito propisao uslove u tenderskoj
dokumentacjijer se pozvao na odredene robne marke i uputio na odredeni brend ne
postujucéi odredbe Zakona o javnim nabavkama. IstiCe da je tuzeni samo potvrdio
navode ugovornog organa iako je tuZitelj dokazao svoje navode, odnosno nije
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postupio u skladu sa odredbom ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku. Ukazuje da
tuzeni pogresno zakljuGuje da se ugovorni organ u tacki 9. TD nije pozvao na
odredenog proizvodaca, obzirom da je naveo brand ,Eska Board, te je na taj nadin
nezakonito propisao uslove. Smatra pogresnim i zakljucak tuZzenog da je ugovorni
organ za stavke od 1 do 26 za LOT 3 naveo kriterij mjerodavan za ocjenu
ekvivalentnosti. Konacéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno riedenje ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak uz naknadu tro$kova postupka.

U odgovoru na tuZbu tuzeni je predloZic da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sliedeéih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazlozenja osporenog rjesenja proizlazi'da je ugovomni
organ JP ,Zavod za udzbenike i nastavna sredstva“ a.d. Isto¢no Novo Sarajevo
pokrenuo postupak javne nabavke roba ,,kancelé}rijski i Skolski pribor,za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 1349-1-1-121-3-43/18"0d 20.08.2018. godine objavio na
portalu javnih nabavki. TuZitelj je izjavio zalbu protiv tenderske dokumentacije koju je
tuzeni osporenim rieSenejm dobio kao neosnoavnu. Tuzeni je ovako odluéio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zaklju¢io da je ugovomi organ
sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Cijeneti pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom c&injeni¢nom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

§

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki uéesnik
(dobavljat) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i mogucénosti da pod
jednakim uslovima ne samo uéestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (Ctan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu

'sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji

daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvr§enje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrSi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
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utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogucila praviéna i aktivnha konkurencija medu potencijalnim dobavljacima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao $ta ponude
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumenataciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, to je tuZeni organ pravilno odluéio
kada Zalbu odbio kao neosnovanu.

Tuzitelj ukazuje da su zahtjevi iz tenderske dokumentacije ugovornog organa
diskriminatorni. U konkretnom slu¢aju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je
ugovorni organ tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH, te Modelom konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u
postupcima javnih nabavki, te da suprotno navodima tuZitelia, nema povrede
citiranog zakona. Naime, u skladu sa €lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo
je ugovomog organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde
nabavke, te da informacije o postavljenim kriterijimna i standardima ugini dostupnim
javnosti, odnosno ponudacima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odludivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumelj:taciji.

Prema pravnim normama EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim
nabavkama nego su i obavezne u primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni
organ treba da jasno definira svoja oéekivanja u pogledu usluga, roba ili radova,
njihov obim, veli€inu, kvalitet, uvjete izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta
javnih nabavki ugovorni organ koristi tehnicke specifikacije. Tehnitka specifikacija
podrazumjeva cjelinu tehnickih propisa kojima se odreduje karakteristike koje se
traze od nekog proizvoda koje zadovoljava svrhu za koju je ugovorni organ
namijenio. Svaki nedostatak u ovom pogledu ponudu bilo kojeg ponudada gini
neprihvatljivim.

Kako je u konkretnom sluéaju predmet javne nabavke kancelarijski i $kolski
pribor, te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophodne
informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su ponudadima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ovo sudsko vijeée
zakljuCuje da je pravilna odluka tuzenog kojom .je odbio kao neosnovanu Zalbu
izjavljenu protiv tenderske odkumentacije. Tehnitke sprecifikacije artikala navedene
su u tacki 9. tenderske dokumentacije, te u Anesku.2 i to na nacin da su navedeni svi
kriteriji mjerodavni za ocjenu ekvivalentnosti svih 26 artikala pojedinaéno. Takom
13.3 TD je izmedu ostalog propisano da su tehnicke karakteristike detaljno propisane

u tacki 9. TD, te da su ponudadi u obavezi dosatviti i proizvodagku tehnicku

dokumentcaiju (izvod sa web stranice proizvodaéa ili zvanicni katalog ili izvod iz
kataloga proizvodaca ili zvaniéni tehnicki list proizvodada) u vidu obicne kopije,
akojim se dokazuje ispunjenost svih zahtjevanih tehnickih karateristika. Tuzeni je u
osporenom aktu dao valjane i potpune razloge u odnosu na navedeni prigovor, koje u
cijelsoti prihvata i ovaj sud.

Stoga ovo sudsko vije¢e zakljuéuje da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, &injeniéno stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri ¢emu nije bilo povreda postupka.
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4
U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$énju sadrzani
valjani razlozi o ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te‘obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom c¢injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Maida Biki¢
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